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Nr akt kontroli: ZT.8361.110.2017
D E C Y Z J A   128/2017

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 
o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1604
z późn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po przeprowadze​niu postępowania administracyjnego, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza
solidarnie wspólnikom spółki cywilnej Centrum Dietetyczne Anecie Petryłce, firma: ANETA PETRYŁKA CENTRUM DIETETYCZNE i Annie Marciniec, firma: Anna Marciniec – Centrum Dietetyczne (adres głównego miejsca wykonywania działalności: 33-100 Tarnów, ul. Lwowska nr 11 lok. 1), karę pieniężną w wysokości 500,00 zł (słownie złotych: pięćset 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu 1 partii suplementu diety „Fibroki” z minerałami – zawiera substancje słodzące – granulki 250g, który nie odpowiadał jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie. 
UZASADNIENIE
W dniach 9, 27, 28 maja oraz 6 i 7 czerwca 2017 r. na podstawie art. 3 ust. 1–3 rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady  z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L Nr 165 z dnia 30.04.2000 r., str. 1; sprostowanie: Dz. U. L Nr 191 z dnia 28.05.2004 r., str. 1 z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 z późn. zm.), w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy  z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017r., poz. 1063), inspektorzy reprezentujący Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej zwanego dalej Wojewódzkim Inspektorem przeprowadzili kontrolę w Centrum Dietetycznym Natur House 
w Tarnowie, ul. Lwowska 11 lok. 1, należącym do wspólników spółki cywilnej CENTRUM DIETETYCZNE Anety Petryłki, firma: ANETA PETRYŁKA CENTRUM DIETETYCZNE i Anny Marciniec, firma: Anna Marciniec – Centrum Dietetyczne (wówczas adres głównego miejsca wykonywania działalności: 32-020 Wieliczka, os. Karola Szymanowskiego nr 11 lok. 43, a obecnie: 33-100 Tarnów, ul. Lwowska nr 11 lok. 1), zwanych dalej stronami.

W jej toku ujawniono wprowadzenie do obrotu 1 partii suplementu diety „Fibroki” 
z minerałami – zawiera substancje słodzące – granulki 250g (6 sztuk w cenie 34,16 zł/szt.), wyprodukowanego przez NATURHOUSE sp. z o.o., ul. Dostawcza 12, 93-231 Łódź, który nie odpowiadał jakości handlowej, z uwagi na niewłaściwe oznakowanie, co wyraziło się zamieszczeniem obok nazwy informacji o treści: „zawiera substancje słodzące”, która w tym przypadku wprowadzała konsumentów w błąd, gdyż jak wynikało z wykazu składników do jego produkcji nie użyto żadnych substancji słodzących, natomiast cukier brązowy trzcinowy. Stanowi to naruszenie postanowień zawartych w art. 7 ust. 1 lit. a i ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. 
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L Nr 304 z dnia 22.11.2011 r., str. 18 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem nr 1169/2011. 
Zgodnie z: 

· art. 7 ust. 1 lit. a; ust. 2 i pkt 2.1 załącznika III rozporządzenia nr 1169/2011:
„1. Informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności: 
a) co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

(…)

2. Informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe do zrozumienia dla konsumenta.”

· „pkt 2.1 załącznika III RODZAJ LUB KATEGORIA ŻYWNOŚCI „Środki spożywcze zawierające substancję słodzącą lub substancje słodzące dozwolone zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 1333/2008; DANE SZCZEGÓŁOWE „zawiera substancję(-e) słodzącą(-e)"; informację tę umieszcza się obok nazwy środka spożywczego.”. 
Szczegółowe ustalenia w tym zakresie zawiera protokół kontroli ZT.8361.110.2017, który przesłano stronom za zwrotnymi potwierdzeniami odbiorów wraz z pismem 
z dnia 9 czerwca 2017 r. 
Pismami z dnia 11 lipca 2017 r. Wojewódzki Inspektor zawiadomił strony
o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu ww. środka spożywczego, nieodpowiadającego wymaganiom jakości handlowej, z uwagi na niewłaściwe oznakowanie oraz pouczył je o prawie do czynnego udziału w każdym stadium postępowania administracyjnego, tj. m.in. składania wyjaśnień i wniosków dowodowych, przeglądania akt sprawy oraz sporządzania z nich notatek i odpisów. Zwrócił się także o przedłożenie dokumentów dotyczących wielkości obrotów 
i przychodu strony osiągniętych w 2016 roku w terminie 7 dni od daty doręczenia ww. pisma. Z uwagi na fakt, iż strony nie przesłały w wyznaczonymi terminie tych informacji, Wojewódzki Inspektor postanowieniem z dnia 31 lipca 2017 r. przedłużył termin zakończenia prowadzonego postępowania administracyjnego do dnia 8 września 2017 r., wzywając strony ponownie do dostarczenia danych jw., 
w czasie 7 dni od daty doręczenia ww. aktu. 

W dniu 25 sierpnia 2017 r. Wojewódzki Inspektor ponownie poinformował strony 
o wszczęciu postępowania jw. które doręczono skutecznie pod aktualne adresy do doręczeń stron. 

Strony pismem z dnia 4 września 2017 r. skierowanym drogą elektroniczną powiadomiły o niezwłocznym usunięciu nieprawidłowości, poprzez wycofanie przedmiotowego produktu z obrotu, a także poinformowaniu centrali firmy Naturhouse, od której nabyły ten produkt na podstawie umowy franczyzowej, 
o konieczności weryfikacji oznakowania. Jednocześnie poprosiły o umorzenie postępowania administracyjnego w związku z trudną sytuacją finansową firmy. Zawiadomiły także o zmianie siedziby spółki, tj. głównych adresów wykonywania działalności  oraz aktualnych adresach do korespondencji. 
W dniu 6 września 2017 r. strony skorzystały z prawa wynikającego z art. 10 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego i osobiście złożyły w sekretariacie Inspekcji Handlowej w Krakowie pismo, w którym powtórzyły treść dokumentu przesłanego drogą elektroniczną w dniu 4 września 2017 r., a ponadto oświadczyły, że spółka cywilna Centrum Dietetyczne zalicza się do grupy mikroprzedsiębiorców, zgodnie 
z ustawą o swobodzie działalności gospodarczej.
Strony nie skorzystała natomiast z innych przysługujących im praw.  

Wojewódzki Inspektor ustalił i stwierdził:

Stosownie do art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych: „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotnej wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno-spożywczych do obrotu, nie niższej jednak niż 500 zł”. 

W świetle art. 17 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiającego ogólne zasady 
i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności  (Dz. U. L Nr 31 z dnia 01.02.2002 r., str. 1 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem nr 178/2002: „Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów”. Mając na uwadze art. 3 pkt 8 i art. 17 ust. 1 rozporządzenia nr 178/2002 oraz art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych należy uznać, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie wprowadzania do obrotu dotyczy każdego jego etapu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. Oznacza odpłatne bądź wolne od opłat udostępnienie osobom trzecim, 
a wprowadzającym do obrotu, o którym mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy 
o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, jest każdy podmiot dokonujący sprzedaży w tym, m.in. każdy sprzedawca hurtowy jak i detaliczny. Podkreślić należy, że sama treść cytowanego wyżej przepisu również przemawia za przyjęciem takiego stanowiska. Wynika z niego wyraźnie, że wprowadzającym może być nie tylko producent, ale również inny podmiot uczestniczący w obrocie gospodarczym artykułami rolno–spożywczymi.
Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2, akapit trzeci, rozporządzenia nr 178/2002 jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające.
W świetle art. 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych definicja jakości handlowej obejmuje „cechy artykułu rolno-spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych 
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji 
i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”. Jakość handlowa obejmuje zatem swoim zakresem, obok produktu sensu stricto i jego cech, także opakowanie, prezentację i oznakowanie. 


Ponadto art. 4 ust. 1 wyżej cytowanej ustawy stanowi, iż: „Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta”.

Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż strony są odpowiedzialne za wprowadzenie do obrotu artykułu rolno-spożywczego wymienionego i szczegółowo opisanego w niniejszej decyzji, nieodpowiadającego wymaganiom jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie.
Wojewódzki Inspektor mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny 
i faktyczny, ostatecznie zdecydował o wymierzeniu kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu w Centrum Dietetycznym Natur House w Tarnowie, 
ul. Lwowska nr 11 lok. 1 przez strony ww. artykułu rolno-spożywczego, który nie odpowiadał jakości handlowej, określonej w cytowanych wyżej przepisach. 
W świetle postanowień art. 40a ust. 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej. 

Ustalając wysokość kary Wojewódzki Inspektor uwzględnił przesłanki określone 
w art. 40a ust. 5 ww. ustawy, tj. przyjął:

· wysoki stopień szkodliwości czynu, z uwagi na fakt, iż takie oznaczenie  produktu wprowadza konsumentów w błąd, przez co w znacznym stopniu naruszone są ich interesy; klienci mają prawo do rzetelnej informacji o artykule spożywczym, aby podjąć właściwą decyzję zakupową, zgodną z ich oczekiwaniami; informacja o zawartości substancji słodzących może być pożądaną treścią dla osób, które unikają cukru, ze względu na dietę bądź z uwagi na chorobę, np. cukrzycę; natomiast w tym przypadku sugerując się uwidocznioną przy nazwie informacją, bez swojej wiedzy i zgody otrzymali towar, którego składnikiem jest cukier, a tym samym mogliby nabyć produkt, którego składnikiem jest substancja dla nich nie wskazana ze względów zdrowotnych; strony były w stanie zapobiec tej nieprawidłowości, dokonując sprawdzenia oznakowania, jednak nie podjęły takich działań;  
· wysoki zakres naruszenia, ponieważ konsumentom została przekazana 
niezgodna z prawdą informacja; strony nie dopełniły zatem obowiązków wynikających z przepisów o jakości handlowej, a tym samym naruszyły podstawowe akty prawne mające na celu ochronę konsumentów; zostały one ustanowione w celu zapewnienia klientom informacji o nabywanych środkach spożywczych, bez podejmowania dodatkowych działań zmierzających do ich uzyskania;
· dotychczasową działalność podmiotu na rynku artykułów rolno-spożywczych na poziomie niskim – w okresie 24 miesięcy do dnia rozpoczęcia niniejszej kontroli Wojewódzki Inspektor nie nakładał na strony kar pieniężnych z tytułu wprowadzenia do obrotu środków spożywczych nieodpowiadających jakości handlowej; na uwzględnienie zasługuje też pozytywna postawa stron, gdyż podjęły działania zmierzające do wyeliminowania nieprawidłowości, wstrzymując zakup przedmiotowego produktu;
· wielkość obrotów i przychodu na poziomie niskim – uwzględniając przekazane przez strony oświadczenie, że prowadzona przez nie spółka zalicza się do grupy mikroprzędsiębiorców, 
· wartość kontrolowanych artykułów rolno–spożywczych, na poziomie średnim, odnosząc się do oferty handlowej - 1 partia suplementu diety wartości 204,96 zł. 
Zważając na fakt wprowadzenia do obrotu przedmiotowej 1 partii ww. artykułu nieodpowiadającego jakości handlowej, a także wartość korzyści majątkowej, która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie jej do obrotu (204,96 zł) oraz jej pięciokrotną wartość (1024,80 zł), tj. możliwą do wymierzenia wysokość kary, po uwzględnieniu zapisu art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz przesłanek określonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, Wojewódzki Inspektor ustalił wysokość kary pieniężnej na poziomie, tj. 500,00 zł i orzekł jak w sentencji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, strony powinny wpłacić solidarnie na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 – w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stanie się ostateczna.
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronom służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. W trakcie biegu terminu wniesienia odwołania strony mogą zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Z dniem doręczenia Małopolskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez strony, decyzja staje się ostateczna i prawomocna (art.127 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego).
3. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2016r., poz. 1604 z późn. zm.) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017r., poz. 201 z późn. zm.).

4. W świetle art. 142 Kodeksu postępowania administracyjnego, postanowienie, na które nie służy zażalenie (do której to grupy należy postanowienie o przedłużeniu postępowania), strony mogą zaskarżyć 
w odwołaniu od niniejszej decyzji.

5. W świetle art. 864 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459 z późn. zm.): „Za zobowiązania spółki wspólnicy odpowiedzialni są solidarnie”.
                                                                                                                    Małopolski Wojewódzki

                                                                                                Inspektor Inspekcji Handlowej









               mgr Jan Ziobro                                                                                                                                       
….…………………………………..……

                                                                                                                            (podpis i pieczęć) 

Otrzymują:

1.
Aneta Petryłka 

Aneta Petryłka Centrum Dietetyczne

Kobylany, ul. Spokojna 8

32–082 Zabierzów
2.
Anna Marciniec 

Anna Marciniec – Centrum Dietetyczne

ul. Szpitalna 4

32–020 Wieliczka
3.
a/a 
Do wiadomości:

Wydział Budżetowo-Administracyjny w/m




